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Abstract
This study evaluated household well-being as affected by the migration of household members in a community 
in Songkhla during 2006 - 2008 by integrating research knowledge in the main study frame of Participatory 
Impact Evaluation (PIE).  This was done in five steps : (1) Problem searching and preparation through a 
community profile approach and documentary study; (2) Planning work with the community and searching 
for a suitable well-being index by using qualitative methods; (3) Generating evaluation questions and research 
& development of the instrument with stakeholders and 14 specialists; (4) Data-gathering and analysis using 
an applied semi-structure experimental idea by dividing stakeholders into three groups for comparison (30 
direct group households, 30 control group households, and 30 observers), then analyzing the quantitative 
data for descriptive values (frequency, percentage, mean and standard deviation), inferential hypothesis test 
value (at-dependent test to compare household well-being before and after household members migrate and 
at-independent test to compare household well-being between non-member migrated and member migrated 
households), and establishing the standard criteria from the results and; (5) Reflection and action through a 
participatory workshop, scenario, time line, mind map, problem tree, ranking then coding, and memo writing, 
before writing a report and sending display data back to the community for discussion and explanation.

The study indicated that integrating research knowledge in the PIE frame was very useful to 
understanding well-being in the community impacted by household member migrations.  The results showed 
that the migration of household members negatively effected the local livelihood and well-being of household 
members who were left behind.  All methods were identified as producing the same results.
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บทนำ
โลกปัจจุบันเป็นยุคโลกาภิวัตน์ ที่มีการเคลื่อนย้าย 

ถิ่นฐานของประชากรมากขึ้น ซึ่งองค์การอาหารและ 

เกษตรแหง่สหประชาชาต ิ พบวา่  แนวโนม้ทีป่ระชากร 

จะเคลื่อนย้ายจากพื้นที่ชนบท เข้าสู่พื้นที่ เมือง 

มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง (FAO, 2005) ปรากฏการณ์ 

ดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อสุขภาวะของประชาชน 

ท้ังด้านบวกและด้านลบ ด้านบวกของการย้ายถ่ิน  

พบว่า เป็นสาเหตุให้เกิดการเคลื่อนย้ายทรัพยากร  

แรงงานและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครัวเรือนใน

ชุมชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ของประเทศไทย ซึ่งดุษฎี อายุวัฒน์ และคณะ (2549 : 

80-111)  พบว่า เป็นสาเหตุนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง 

ค่านิยมทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้ย้ายถิ่น ก่อให ้

เกิดผลกระทบด้านบวกด้านเศรษฐกิจกับครัวเรือน 

โดยเฉพาะการส่งเงินกลับครัวเรือน ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือในชนบท ใช้การย้ายถิ่นเป็นช่องทางใน 

การเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ ซึ่งทำให้สภาพการ 

ยังชีพของครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นแตกต่างไปจากเดิม  

ส่วนผลกระทบด้านลบของการย้ายถิ่น พบว่า เป็น     

สาเหตุให้ท่ีดินเพ่ือการเกษตรถูกละท้ิง เกิดปัญหาการ        

ขยายตัวอย่างไร้ทิศทางของพื้นที่เมืองเกิดระบบ 

ผงัเมอืงและการใชป้ระโยชนท์ีด่นิทีไ่มเ่หมาะสม และ 

เป็นปัญหาต่อเนื่องที่นำไปสู่ความเสื่อมโทรมของ 

สภาวะสิง่ แวดลอ้ม และมผีลกระทบตอ่คณุภาพชวีติ 

ของคน ทั้งในเมืองและชนบทตามมาอย่างหลีกเลี่ยง

ไมไ่ด ้(คณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่

ชาติ, 2548) นอกจากนี้งานของ Layard (2005) พบว่า 

การเคลื่อนย้ายถิ่นฐานที่มากขึ้น ยังเป็นสาเหตุทำให้ 

บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบด้านสุขภาวะครัวเรือนจากการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน      

ในชุมชน จังหวัดสงขลา ระหว่างปี 2549 - 2551  โดยประมวลความรู้และทักษะด้านการวิจัยผ่านรูปแบบการประเมิน 

ผลกระทบแบบมีส่วนร่วม 5 ขั้นตอน  คือ (1) ค้นปัญหา สำรวจ เตรียมการร่วมกับชุมชน โดยใช้ฐานข้อมูลและศึกษา 

บริบทชุมชน (2) วางแผน กำหนดกรอบการทำงาน ค้นหาดัชนีชี้วัดสุขภาวะร่วมกับชุมชนโดยวิธีการเชิงคุณภาพ (3) 

ชุมชนร่วมกำหนดประเด็นคำถาม  ทำการวิจัยและพัฒนาเครื่องมือร่วมกับผู้เกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญ  (4) เก็บข้อมูล

และวิ เคราะห์ผลโดยใช้ เครื่องมือที่ผ่านการพัฒนา โดยนำความรู้ด้านการวิจัย กึ่งทดลองมาประยุกต์   

แบ่งผู้ใช้เครื่องมือเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้เกี่ยวข้องโดยตรง กลุ่มเปรียบเทียบ  และกลุ่มผู้สังเกต วิเคราะห์ผลโดยใช้สถิต ิ

เชิงบรรยาย และสถิติอ้างอิง รวมทั้งหาเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนดร่วมกัน (5) สะท้อนผลให้ผู้เกี่ยวข้องร่วมตรวจสอบ 

เพื่อตัดสินระดับสุขภาวะ โดยจัดประชุมปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และใช้วิธีการเชิงคุณภาพอื่น ๆ ได้แก่ 

เทคนิคการฉายออก เส้นแบ่งเวลา แผนภูมิจินตภาพ ต้นไม้ชุมชน  และการลำดับความสำคัญของปัญหา 

แล้ววิเคราะห์และประมวลผล ตามแนวทางของการวิจัยเชิงคุณภาพก่อนนำมาเขียนรายงานและส่งกลับชุมชนเพื่อ 

ร่วมอภิปรายและอธิบายผล  ซึ่งพบว่า การใช้รูปแบบการประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วม  โดยการประมวลและ 

ประยุกต์ความรู้ทางด้านการวิจัยที่หลากหลาย มาใช้ศึกษาในครั้งนี้ มีประโยชน์ช่วยให้เข้าใจเรื่องราวของผล 

กระทบด้านสุขภาวะ  อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นของสมาชิกในครัวเรือนได้ดีขึ้น โดยผลที่ได้ในทุกวิธีการสะท้อนว่า 

การย้ายถ่ินของสมาชิกครัวเรือน ส่งผลกระทบเชิงลบต่อระดับสุขภาวะด้านการดำรงชีวิตของสมาชิกท่ีหลงเหลืออยู่ 

ในครัวเรือน และทุกวิธีการให้ผลสอดคล้องกัน

คำสำคัญ : การประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วม, สุขภาวะ, การย้ายถิ่น
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ความไว้วางใจซ่ึงกันและกันของคนในสังคมปัจจุบัน 

ลดน้อยลง

จากข้อมูลของโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุข 

ของประชาชนในประเทศกำลงัพฒันา (RANQ, 2006)  

และการลงพื้นที่เพื่อศึกษานำร่อง พบว่า ผู้ย้ายถิ่นใน 

ภาคใต้ ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนนักศึกษาเป็นการย้ายถ่ิน

ที่มีการดึงทรัพยากรออกนอกครัวเรือนและชุมชน 

โดยพบว่า  การย้ายถิ่นส่งผลกระทบทั้งด้านบวกและ

ลบต่อครัวเรือนในชุมชนดังกล่าว ซึ่งผลกระทบ 

ด้านบวกที่พบคือ เป็นช่องทางในการยกระดับการ 

ศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ  ส่วนด้านลบมีผลกระทบ

ต่อสุขภาวะด้านจิตใจของสมาชิกที่ เหลืออยู่ใน 

ครัวเรือน ทำให้ครอบครัวขาดความอบอุ่น ส่วน 

นักเรียนหรือนักศึกษาที่ย้ายถิ่นออกไปนอกชุมชน  

กลายเป็นภาระของครัวเรือนที่ต้องส่งเงิน และมีการ

ขายทรัพย์สินเพื่อสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

ของบุตรหลาน แต่ยังไม่ทราบระดับความสำคัญของ 

ปัญหา และประเด็นปัญหาที่ชัดเจน  ตลอดจนยังขาด 

ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนที่มีและไม่มี

สมาชิกย้ายถิ่นจากการประเมินตนเอง และจากการ 

สังเกตของคนในชุมชน

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผล 

กระทบด้านสุขภาวะครัวเรือนอันเน่ืองมาจากการ 

ย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน โดยใช้รูปแบบการ 

ประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้อง 

โดยกำหนดขอบเขตการประเมนิเปน็  2 ระดบั คอื (1) 

ระดับบุคคล ประเมินใน 3 ประเด็นหลัก คือ สุขภาวะ 

ทางกาย สุขภาวะทางใจ และสุขภาวะด้านการดำรง 

ชีวิต และ (2) ระดับชุมชน ทำการประเมินใน 2 

ประเดน็หลกั คอื การเขา้ถงึบรกิารพืน้ฐานของชมุชน 

กับทางด้านสังคม และเพื่อรวบรวมองค์ความรู้ที่ 

เกี่ยวข้องกับเรื่อง “สุขภาวะ” “การย้ายถิ่น” และ 

“การประเมินผลกระทบ แบบมีส่วนร่วม” เพื่อเป็น 

ข้อมูลสารสนเทศให้กับผู้ที่ เกี่ยวข้อง ใช้สำหรับ 

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพัฒนาในระดับท้องถิ่น  

และอาจเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาเชิงพัฒนาที่เกิดขึ้น 

ในสังคมอีกด้วย

ในการวิจัยน้ีมีการกำหนดนิยาม คือ สุขภาวะ  

(Wellbeing) หมายถึง ภาวะที่ปราศจากปัญหาหรือ 

ส่ิงท่ีคิดว่าเป็นปัญหา ท้ังทางร่างกาย  จิตใจ  การดำรง ชีวิต 

และสามารถอยู่ในสังคมอย่างสงบสุข ซึ่งแยกย่อย 

ออกเป็น 2 ระดับ 5 กลุ่ม คือ ระดับบุคคล (Personal 

level) มี 3 กลุ่ม คือ (1)  การมีสุขภาวะทางกาย  (Physical) 

(2) สุขภาวะทางใจ (Mental)  (3) สุขภาวะ ด้านการ 

ดำรงชวีติ (Livelihood) และระดบัชมุชน (Community 

level)  มี  2  กลุ่มคือ  (4)  การเข้าถึงบริการพื้นฐาน 

ของชุมชน  (Facilities/Utilities approach) และ (5) 

สุขภาวะทาง ด้านสังคม (Social life) ทั้งนี้นิยาม 

สุขภาวะทั้งหมด ได้มาจากชุมชนโดยผ่านการตรวจ 

สอบซำ้ของผูเ้ชีย่วชาญ และกำหนดนยิาม การประเมนิ 

ผลกระทบอย่างมีส่วนร่วม (Participatory Impact 

Evaluation, PIE) วา่หมายถงึ กระบวนการ การตดัสนิ 

ระดับสุขภาวะครัวเรือน โดยเปิดโอกาสให้ ผู้ท่ี 

เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผล 

กระทบด้านสุขภาวะของครัวเรือนหรือ ชุมชน ตนเอง  

นับต้ังแต่การร่วมให้ข้อมูลเพ่ือกำหนดประเด็นในการ 

ตั้งคำถาม สังเกตและลงมือประเมินระดับสุขภาวะ 

ครัวเรือนจากประเด็นคำถามดังกล่าว โดยใช้มุมมอง

และประสบการณ์ตรงของตนเอง ร่วมวิเคราะห์  

ปรบัปรงุเปลีย่นแปลงและเสนอวธิกีารตดัสนิผลการ 

ประเมินที่เหมาะสม ส่วนผู้วิจัยนั้นทำหน้าที่เป็น 

เพียงผู้รวบรวม  เรียบเรียงและนำเสนอข้อมูลให้กับ 

ชุมชน เพื่อร่วมกันสะท้อนประเด็นที่เป็นปัญหาและ

ร่วมกันหาแนวทางแก้ไขให้กับผู้เก่ียวข้องและชุมชน

วิธีการวิจัย
การประเมนิผลกระทบดา้นสขุภาวะครวัเรอืน

จากการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน ในชุมชน 
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จังหวัดสงขลานี้  เป็นกรณีศึกษาในบริบทชุมชน            

เกษตรกรรมทีม่อีงคป์ระกอบของการยา้ยถิน่สมบรูณ ์  

ทั้งการย้ายถิ่นเข้าและการย้ายถิ่นออกของสมาชิกใน

ชุมชน เป็นการนำความรู้ต่าง ๆ ด้านการวิจัยทั้งเชิง 

ปริมาณ และเชิงคุณภาพผ่านรูปแบบการประเมินผล

กระทบแบบมีส่วนร่วม 5 ข้ันตอน (ดังแสดงในรูปที่ 1) 

1. ค้นปัญหา/สำรวจชุมชน เตรียมการร่วมกับ 

ชุมชน โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การศึกษาข้อมูล      

จากฐานข้อมูลของโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุข เพื่อ

หาครัวเรือนที่มีและไม่มีสมาชิกย้ายถิ่นในชุมชน 

ค้นข้อมูลจากเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แล้วเลือกพื้นที่ศึกษาและกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ 

เจาะจง  ก่อนลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบและศึกษาข้อมูล

เพิ่มเติม ร่วมกับชุมชน

2.	วางแผน/กำหนดกรอบการทำงาน/ค้นหา 

ดัชนีช้ีวัดสุขภาวะร่วมกับชุมชน เพ่ือสร้างกระบวนการ

ประเมินผลกระทบแบบส่วนร่วม (Participatory 

Impact Evaluation) ขึ้นในชุมชน โดยใช้เทคนิคการ 

สัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured  

in depth interview) กับผู้ให้ข้อมูลหลักที่เกี่ยวข้อง

3.	ชุมชนร่วมกำหนดประเด็นคำถามการ 

ประเมิน ประยุกต์แนวคิดด้านการวิจัยและพัฒนาใน

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ

	 (1) ชุมชนร่วมกำหนดประเด็นคำถาม โดย 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เกี่ยวข้องจำนวน 15 คน  

ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาเทศบาล ผู้นำศาสนา  

เจ้าหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขชุมชน (อสม.) ครู  

และหัวหน้าครัวเรือนที่มีสมาชิกย้ายถิ่น ทั้งย้ายถิ่น 

เข้าและย้ายถิ่นออกนอกชุมชน ทั้งชาวไทยพุทธ 

และชาวไทยมุสลิม เพื่อให้ได้ประเด็นคำถามย่อย 

ที่ควรถาม และดัชนีชี้วัดที่เหมาะสม	

	 (2) หลังจากนั้นจึงนำประเด็นคำถามย่อย 

ทีไ่ดม้าประมวลกบัความรูท้ีไ่ด ้จากการสำรวจเอกสาร 

และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง มาสร้างเครื่องมือ และ

ทำการวจิยัและพฒันาเครือ่งมอืขึน้ โดยใหผู้เ้ชีย่วชาญ 

ทั้งภายในและภายนอกชุมชน จำนวน 14 คน ได้แก่  

หัวหน้าครัวเรือนที่มีสมาชิกย้ายถิ่นทั้งเข้าและออก 

นอกชุมชน ผู้ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหาร ส่วนตำบล 

สมาชิกสภาเทศบาล โต๊ะอิหม่าม ประธานกลุ่ม อสม. 

ตัวแทนเจ้าหน้าท่ีจากโรงพยาบาลท่ีชุมชนนิยมไปใช้ 

บรกิาร ผูอ้ำนวยการโรงเรยีน อาจารยจ์าก ศนูยพ์ฒันา 

เด็กเล็กประจำชุมชน พัฒนากรจังหวัด ผู้อำนวยการ 

สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคใต้  

หัวหน้าโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุขของประชาชน 

ในประเทศกำลังพัฒนา สาขาภาคใต้ และผู้เชี่ยวชาญ

ทางด้านการวิจัยในท้องถิ่น โดยมาร่วมแสดงความ 

คิดเห็นแล้วหาค่าสอดคล้องของความคิดเห็น  

(Index of item Objective Congruence, IOC) โดย 

เลือกเฉพาะประเด็นที่มีระดับความคิดเห็นของ 

ผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป มาใช้ 

(3) นำไปทดลองถามหัวหน้าครัวเรือนที่เป็น 

ไทยพุทธ และไทยมุสลิมอย่างละหนึ่งคน	

(4) หลังจากนั้นจึงทำการปรับปรุงเครื่องมือ 

และนำไปใช้จริง

4.	เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลโดยใช้เครื่อง 

มือท่ีสร้างข้ึน โดยนำไปให้กลุ่มผู้เก่ียวข้องจำนวน  

90  คน  ร่วมประเมินระดับสุขภาวะครัวเรือน 

ของตนเองและคนในชุมชน แบ่งผู้ประเมินเป็น  

3 กลุ่ม คือ

- กลุ่มผู้เกี่ยวข้องโดยตรง (Direct group-             

หัวหน้าครัวเรือนที่มีสมาชิกย้ายถิ่น) จำนวน  30 คน

- กลุ่มผู้ เกี่ยวข้องทางอ้อมหรือผู้สัง เกต 

(Observers- ได้แก่ กลุ่มผู้นำชุมชน กลุ่มผู้นำศาสนา 

กลุ่ม อสม. กลุ่มครู และกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเข้า ทั้งชาวไทย 

พุทธและชาวไทยมุสลิม กลุ่มละ 6 คน) จำนวนรวม 

30 คน

- กลุ่มเปรียบเทียบ (Control group-ครัวเรือน 

ที่ไม่มีสมาชิกย้ายถิ่น) จำนวน 30 คน
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1. ค้นหาปัญหา/สำรวจ/
เตรียมการร่วมกับชุมชน

นำไปใช้จริงกับคน 3 กลุ่ม 
1. ครัวเรือนที่มีสมาชิก    
ย้ายถิ่น (ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง)
2. ผู้สังเกต
3. ครัวเรือนที่ไม่มีสมาชิกย้ายถิ่น 
(กลุ่มเปรียบเทียบ)

การประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วม
(Participatory Impact Evaluation,PIE)

ทดลองใช้ในชุมชน 
2 ครัวเรือน

 

4. ผู้เกี่ยวข้องในชุมชน
ร่วมประเมิน

 

3. ชุมชนร่วมกำหนด
ประเด็นคำถาม

 

2.วางแผนและกำหนดกรอบ
การทำงานร่วมกับชุมชน

 

ชุมชนช่วยอธิบายผล
 

5. ผู้เกี่ยวข้องในชุมชนร่วม
ตรวจสอบโดยการจัด

ประชุมปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม

 

ทราบระดับสุขภาวะครัวเรือน
และผลกระทบด้านสุขภาวะ
อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่น

ของสมาชิก
 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยเทคนิคการสัมภาษณ์ 

เชิงลึก

แก้ไขปรับปรุง 

ตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 14 
ท่าน ค่าความสอดคล้อง
ของความคิดเห็น (IOC)

การวิจัยเชิงปริมาณ 
โดยเทคนิคการใช้แบบ 
ประเมินที่มีโครงสร้าง

ใช้ความรู้ด้านสถิติในการ 
ประมวลผลเพื่อหาค่า IOC

การวิจัยเชิงปริมาณ โดย
เทคนิค การวิจัยกึ่งทดลอง

ใช้ความรู้ด้านสถิติใน
การประมวลผล

การวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น 
การจัดประชุมปฏิบัติการ

แบบมีส่วนร่วม 
การใช้เทคนิคการฉายออก

เทคนิคเส้นแบ่งเวลา
เทคนิคแผนภูมิจินตภาพ

เทคนิคต้นไม้ชุมชน
เทคนิคเรียงลำดับคะแนน

ค้นหาประเด็นดัชนีชี้วัดที่
เหมาะสม

จัดทำรายงานและนำเสนอ
 

การวิจัยและพัฒนา
(Research and development)ตรวจสอบร่วมกับชุมชน

รูปที่ 1 แสดงแบบแผนการวิจัย (research design)
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	 (1)	 หลังจากนั้นใช้ความรู้ด้านสถิติและ  

คอมพิวเตอร์ในการจัดการข้อมูล โดยหาค่าสถิติเชิง 

พรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

	 (2) 	ทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบ 

ระดับสุขภาวะครัวเรือนก่อน และหลังมีสมาชิก 

ย้ายถ่ินที่ผู้เกี่ยวข้องโดยตรงประเมินตนเองรวมทั้ง 

เปรียบเทียบระดับสุขภาวะครัวเรือนก่อนและหลังมี

สมาชิกย้ายถิ่นในชุมชนที่ประเมินโดยผู้สังเกต 

โดยใช้สถิติ t-dependent test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

	 (3)	 ทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบ 

ระดับสุขภาวะครัวเรือนของครัวเรือน ที่มีและไม่มี 

สมาชิกย้ายถิ่น ที่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องโดยตรงและกลุ่ม 

เปรียบเทียบประเมินตนเอง รวมทั้งที่ผู้เกี่ยวข้องโดย

ทางอ้อม ประเมินระดับสุขภาวะครัวเรือนที่มีและ 

ไมม่สีมาชกิยา้ยถิน่ในชมุชน โดยใชส้ถติ ิt-independent 

test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

5.	สะท้อนผลให้ชุมชนช่วยตรวจสอบและ 

อธิบายผล โดยการจัดประชุมปฏิบัติการแบบมี  

ส่วนร่วม (participatory workshop) ใช้เทคนิคการ 

ฉายออก (scenario) เทคนิคเส้นแบ่งเวลา (time line) 

เทคนิค แผนภูมิจินตภาพ (mind map) เทคนิคต้นไม ้

ชุมชน (problem tree) และเทคนิคการให้เรียงลำดับ 

คะแนน (ranking) ในการเก็บข้อมูลแล้วนำมา 

ประมวลผล และเขียนรายงานก่อนนำผลที่ได้ไปให้ 

ชุมชนช่วยอธิบายผล

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
การวิจัยตามลำดับขั้นตอน ดังแสดงไว้ในรูปที่ 1 ได้ 

ผลดังนี้

1.	ผลการค้นปัญหา/สำรวจและตรวจสอบ 

รว่มกบัชมุชน จากฐานขอ้มลูพบวา่ ในชมุชนทีศ่กึษา 

ดั้งเดิมมีครัวเรือนที่นับถือศาสนาพุทธและมุสลิมใน

สดัสว่นทีเ่ทา่กนั  ครวัเรอืนสว่นใหญท่ีพ่บในปจัจบุนั 

มีภูมิลำเนามาจากที่อื่นในภาคใต้  สำหรับสัดส่วน 

การย้ายถิ่นออกนอกชุมชน โดยเฉลี่ยประมาณ 

ครัวเรือนละ 2 คน ส่วนใหญ่เป็นบุตรหลาน และ 

พบการย้ายถิ่นในกลุ่มชาวไทยมุสลิมมากกว่า 

ชาวไทยพุทธ โดยชาวไทยมุสลิมนิยมย้ายถิ่นไปใน 

3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือประเทศมาเลเซีย 

ส่วนชาวไทยพุทธส่วนใหญ่นิยมย้ายเข้าสู่กรุงเทพ 

มหานคร วตัถปุระสงคห์ลกัของการยา้ยถิน่คอื เพือ่ไป 

ทำงานและเพือ่การศกึษาตอ่หวัหนา้ครวัเรอืนทีย่งัคง

อยู่ในครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ครัวเรือนที่มี

สมาชิกย้ายถิ่นส่วนใหญ่มีบุตรมากกว่า 3 คนขึ้นไป  

ในการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้างพบว่า ผู้ที่

ยา้ยถิน่เขา้มาอยูใ่นชมุชนในปจัจบุนัสว่นใหญเ่ปน็คน

มาจากภาคใต้ด้วยกัน นอกน้ันก็เป็นชาวภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือและชาวพม่า โดยคนไทยส่วนใหญ่เข้า 

มาอาศัยในชุมชนเพื่อรับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม 

ทำไร่ ปลูกผัก ทำนา กรีดยาง และดูแลสวนยาง 

ส่วนคนพม่าส่วนใหญ่เข้ามาประกอบอาชีพใน 

โรงงานอุตสาหกรรม การก่อสร้าง และทำสวนยาง 

โดยมสีดัสว่นการยา้ยถิน่เขา้ (ทีถ่กูตอ้งตามกฎหมาย)

และผู้ที่ย้ายถิ่นออกนอกชุมชนประมาณร้อยละ 10

2. การวางแผน/กำหนดกรอบการทำงาน/       

คน้หาดชันชีีว้ดัสขุภาวะรว่มกบัชมุชน  เปน็การสรา้ง 

กระบวนการประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วมขึ้น 

ในชุมชน  พบว่า  ชาวบ้านส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือ 

เป็นอย่างดี ไม่มีปัญหาการทำงานร่วมกันระหว่าง 

ชาวไทยพุทธ และชาวไทยมุสลิมในพื้นที่ เมื่อนำ 

ประเด็นดัชนีชี้วัดสุขภาวะ (Wellbeing issue) ที่ได้มา 

สรุปแยกเป็นประเด็นทางบวกและทางลบแล้วจัด 

เป็น 2 ระดับ 5 กลุ่ม  คือ ประเด็นที่ส่งผลกระทบ 

ตอ่สขุภาวะ ในระดบับคุคล (Personal level) แบง่เปน็ 

3 กลุ่ม คือ ทางกาย (Physical) ทางใจ  (Mental)  

ทางการดำรงชีวิต (Livelihood) กับประเด็นท่ี 

ส่งผลกระทบต่อสุขภาวะ ในระดบัชมุชน (Community 
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 level ) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ การเข้าถึงบริการพื้นฐาน 

(Facilities/Utilities approach) และทางด้านสังคม 

(Social life) ผลการศกึษาไดป้ระเดน็ดชันชีีว้ดั จำนวน 

126 ประเด็น แบ่งเป็น ประเด็นสุขภาวะทางกาย 25 

ประเดน็สขุภาวะทางใจ 30 ประเดน็สขุภาวะทางดา้น 

การดำรงชีวิต  33  ประเด็น สุขภาวะด้านการเข้าถึง 

บริการพื้นฐานของชุมชน 14 ประเด็น และสุขภาวะ 

ทางด้านสังคม 24 ประเด็น

3.	 ชุ ม ช น ร่ ว ม ก ำ ห น ด ป ร ะ เ ด็ น ค ำ ถ า ม 

การประเมิน ผลการศึกษาพบประเด็นดัชนีชี้วัด 

คงเหลือ 80 ประเด็น  กล่าวคือ สุขภาวะทางกายเหลือ 

14 ประเด็นสุขภาวะทางใจ 17 ประเด็น สุขภาวะด้าน 

การดำรงชีวิต 29 ประเด็น การเข้าถึงบริการพื้นฐาน 

ของชุมชน 9 ประเด็น และสุขภาวะทางด้านสังคม 

คงเหลือ 11 ประเด็น 

4.	 ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในชุมชนร่วมประเมิน  

โดยใช้เครื่องมือที่สร้างขึ้น นำเครื่องมือไปให้กลุ่ม   

ผูเ้กีย่วขอ้ง รว่มประเมนิระดบัสขุภาวะครวัเรอืนของ 

ตนเองและคนในชุมชน พบว่า กลุ่มผู้สังเกตเห็นว่า 

ก่อนและหลังมีสมาชิกย้ายถิ่นครัวเรือนในชุมชน  

มีระดับสุขภาวะทางด้านการดำรงชีวิตแตกต่างกัน  

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และยังสังเกต 

เห็นว่า ระหว่างครัวเรือนที่มี และไม่มีสมาชิกย้ายถ่ิน 

มีระดับสุขภาวะทางด้านการดำรงชีวิตแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รวมทั้งเมื่อให้

กลุ่มผู้ เกี่ยวข้องโดยตรง และกลุ่มเปรียบเทียบ 

ประเมินตนเอง พบว่า ระดับสุขภาวะทางด้านการ 

ดำรงชีวิตที่ ได้จากการประเมินตนเองของทั้ ง 

สองกลุ่ม แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 เช่นเดียวกัน (ตารางท่ี 1-3) และมีทิศทางเป็นไป 

ในเชิงลบ และเม่ือนำผลท่ีได้มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 

มาตรฐาน ที่กำหนดร่วมกัน 3 ระดับ  คือ ดี ปานกลาง 

ต่ำพบว่า ระดับสุขภาวะครัวเรือนของทุกกลุ่มใน 

ทุกองค์ประกอบ และโดยรวมอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง
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5.	 สะท้อนผลให้ชุมชนช่วยตรวจสอบและ 

อธิบายผล ผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เห็นว่า  การย้ายถิ่น 

 ออกนอกชมุชนของสมาชกิในครวัเรอืน  มผีลกระทบ 

ทางลบต่อการดำรงวิถีชีวิตของสมาชิกที่เหลืออยู่ใน

ครัวเรือนในชุมชนมาก  โดยชุมชนอธิบายว่า  เน่ืองจาก  

ลักษณะท่ัวไปของชุมชนดังกล่าวมีลักษณะเป็นชุมชน

ชานเมืองที่อุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากรธรรมชาติ        

ทำให้คนในชุมชนไม่นิยมย้ายถิ่นออกนอกชุมชน แต่

เหตุผลที่ทำให้คนจำเป็นต้องย้ายถิ่นออก  เนื่องจากมี

ปัจจัยผลักจากในพื้นที่ที่สำคัญคือ ปัญหายาเสพติด   

และบ่อนการพนันเป็นปัจจัยทำให้ผู้ปกครองต้อง 

ส่งบุตรหลานออกนอกชุมชนเพื่อให้ห่างไกลจาก 

ปัญหาดังกล่าว  ปัญหาคนต่างด้าวที่เข้าเมืองอย่างผิด

กฎหมาย ที่นำโรคติดต่อหรือการแย่งงานคนในพื้นที่ 

รวมทั้งสถาบันการศึกษาที่มีอยู่ใกล้เคียงชุมชนใน 

ปัจจุบัน ยังมีการจัดการศึกษาท่ีไม่สอดคล้องตาม 

ต้อง การของผูป้กครอง นอกจากนัน้ ยงัมปีจัจยัดงึนอก 

พื้นที่คือ ความต้องการไปทำงานหรือไปศึกษาต่อใน 

เมืองอื่น รวมทั้ง ในกลุ่มชาวไทยมุสลิมยังต้องการให้

บุตรหลานมีทักษะทางด้านศาสนาที่เข้มข้น และมี     

ทักษะทางภาษาต่างประเทศทั้งอาหรับ มลายูและ 

ภาษาอังกฤษ  จึงนิยมส่งบุตรหลานไปในสามจังหวัด 

ชายแดนภาคใต้ หรือส่งไปประเทศมาเลเซีย

ผลกระทบเหตุผลอ่ืน ท่ีการย้ายถ่ินมีต่อการดำรง 

วิถีชีวิตในชุมชน สมาชิกในชุมชนอธิบายว่า การย้ายถ่ิน 

ทำให้เกิดการแยกออกเป็นสองครัวเรือนหรือมากกว่า

น้ัน ทำให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ัน ผู้ท่ีย้านถ่ิน 

มักจะอยู่ในวัยแรงงาน จึงทำให้กำลังแรงงานในครัวเรือน 

ลดลง ผู้ที่ย้ายถิ่นเพื่อไปทำงานนั้น ส่วนใหญ่ไม่ได้ 

รับการศึกษาขั้นพื้นฐานทำให้ต้องไปเป็นแรงงานไร้ 

ฝมีอื ทีม่คีา่ตอบแทนตำ่  สง่ผลใหส้ามารถสง่เงนิกลบั 

ครัวเรือนตนเองได้น้อย จำเป็นต้องดึงทรัพยากร 

จากใน ครวัเรอืนออกนอกชมุชน สว่นการยา้ยถิน่เพือ่ 

ออกไปศึกษาเล่าเรียนเป็นระยะเวลานานหลายปีนั้น  
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ตารางที่ 1  ระดับสุขภาวะครัวเรือนที่มีและไม่มีการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน เมื่อให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง

		  โดยตรงและกลุ่มเปรียบเทียบประเมินตนเอง

ประเด็น

ระดับสุขภาวะ
t -

independent
test

Sig.
(2-tailed)

กลุ่มผู้เกี่ยวข้องโดยตรง กลุ่มเปรียบเทียบ

             S.D     S.D

ระดับบุคคล 113.87 17.64 123.90 29.67 -1.59 0.12

สุขภาวะทางกาย 33.17 6.11 35.50 6.39 -1.45 0.15

สุขภาวะทางใจ 28.93 8.08 28.37 9.32  0.25 0.80

สุขภาวะทางการดำรงชีวิต 51.77 12.51 60.03 18.09        -2.06* 0.04

ระดับชุมชน 42.23 9.26 46.40 8.09 -1.86 0.07

การเข้าถึงบริการพื้นฐานของชุมชน 21.33 5.77 23.33 3.64 -1.61 0.11

สุขภาวะทางด้านสังคม 20.90 5.85 23.07 5.58 -1.47 0.15

สุขภาวะโดยรวม 156.10 24.00 170.30 35.24 -1.82 0.07

ตารางที่ 2  ระดับสุขภาวะครัวเรือนที่มีและไม่มีการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน เมื่อประเมินโดยผู้สังเกต

ประเด็น

ระดับสุขภาวะ
t -

independent
test

Sig.
(2-tailed)

มีสมาชิกย้ายถิ่น
ไม่มี

สมาชิกย้ายถิ่น

     X S.D     X S.D

ระดับบุคคล 105.37 21.77 112.50 31.25 -1.03 0.31

สุขภาวะทางกาย 30.60 7.54 29.83 9.43 0.35 0.73

สุขภาวะทางใจ 26.80 9.00 26.60 11.35 0.08 0.94

สุขภาวะทางการดำรงชีวิต 47.97 14.17 56.07 14.31        -2.20* 0.03

ระดับชุมชน 42.83 11.56 41.87 13.09 0.30 0.76

การเข้าถึงบริการพื้นฐานของชุมชน 20.93 7.17 21.90 6.91 -0.53 0.60

สุขภาวะทางด้านสังคม 21.90 6.61 19.97 7.18 1.09 0.28

สุขภาวะโดยรวม 148.20 29.35 154.37 42.82 -0.65 0.52

X X



ผลกระทบด้านสุขภาวะครัวเรือนจากการย้ายถิ่น
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ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบระดับสุขภาวะครัวเรือนก่อนและหลังมีการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือน เมื่อ

		  ประเมินโดยผู้สังเกต

ประเด็น

ระดับสุขภาวะ
t -

independent
test

Sig.
(2-tailed)

ก่อน หลัง

     X   S.D      X    S.D

ระดับบุคคล 112.50 31.25 105.37 21.77 -1.44 0.16

สุขภาวะทางกาย 29.83   9.43 30.60   7.54  0.46 0.65

สุขภาวะทางใจ 26.60 11.35 26.80   9.00  0.08 0.94

สุขภาวะทางการดำรงชีวิต 56.07 14.31 47.97 14.17   -3.61* 0.00

ระดับชุมชน 41.87 13.09 42.83 11.56  0.66 0.52

การเข้าถึงบริการพื้นฐานของชุมชน 21.90   6.91 20.93   7.17 -1.29 0.21

สุขภาวะทางด้านสังคม 19.97   7.18 21.90   6.61  1.71 0.10

สุขภาวะโดยรวม 154.37 42.82 148.20 29.35 -1.03 0.31

ทำให้ไม่มีเวลาทำงานของครัวเรือน ส่งผลให้สมาชิก 

ทีเ่หลอืตอ้งทำงานในครวัเรอืนมากขึน้ ใหเ้วลาในการ 

ร่วมกิจกรรมกับชุมชน หรือกิจกรรมทางศาสนากับ 

ชมุชนนอ้ยลง ทำใหโ้อกาสในการแลกเปลีย่นแรงงาน 

หรือการลงแขกเหมือนสมัยอดีตลดลง ค่าใช้จ่าย 

ที่เพิ่มมากขึ้น ทำให้บางครั้งครัวเรือนจำเป็นต้อง 

กู้ยืมเงิน หรือบางครั้งต้องขายที่ดิน ทรัพย์สิน ทำให้ 

ทรัพย์สินของครัวเรือนลดลงหรือบางครั้ง ก่อให้เกิด 

หนี้สินการย้ายถิ่นยังส่งผลทำให้ขาดผู้สืบทอดอาชีพ

ดั้งเดิม ซึ่งเป็นการประกอบอาชีพเกษตรกรรม  

เนือ่งจากผูท้ีย่า้ยถิน่ไปเรยีนสว่นใหญม่กัจะทำงานใน

สาขาที่ตนสำเร็จการศึกษาซึ่งมักจะไม่เกี่ยวข้องกับ 

การเกษตร สง่ผลกระทบตอ่เนือ่ง ทำใหผู้ท้ีห่ลงเหลอื

อยู่ในครัวเรือน ซึ่งมักจะเป็นผู้สูงอายุไม่สามารถ 

ทำการเกษตรได้มากเหมือนเช่นในอดีตจึงจำเป็น 

ต้องขายที่ดิน หรือเครื่องมือและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง 

กบัการเกษตรทำใหก้ารดำรงวถิชีวีติของคนในชมุชน

เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ 

สรุปผลการวิจัย
ผลของการวิจัยแสดงให้เห็นว่า  การย้ายถิ่น 

ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบ ต่อองค์ประกอบของ 

สุขภาวะด้านการดำรงชีวิตของครัวเรือนในชุมชน  

เมือ่เปรยีบเทยีบระหวา่งครวัเรอืนทีม่ ีและไมม่สีมาชกิ 

ย้ายถิ่น ทั้งจากการประเมินตนเองของทั้งสองกลุ่ม     

และจากการให้ผู้สังเกตร่วมประเมิน รวมทั้งผลการ  

ศึกษาจากวิธีการศึกษาที่แตกต่างกันตั้งแต่ขั้นตอนที่ 

1 ถึง ขั้นตอนที่ 5  นับตั้งแต่การลงพื้นที่เพื่อสำรวจ 

ตรวจสอบ รว่มกบัชมุชน การคน้หาดชันชีีว้ดัรว่มกบั 

ชุมชนการให้ชุมชนร่วมกำหนดประเด็นคำถาม 

ผ่านการตรวจสอบซ้ำ โดยผู้เชี่ยวชาญทั้งภายในและ

ภายนอกชุมชน  การให้ทุกฝ่ายร่วมประเมินโดยใช้       

เครื่ องมือที่ ผ่ านกระบวนการวิจั ยและพัฒนา   

ตลอดจนผลการตัดสินโดยใช้กระบวนการเชิง 
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คุณภาพผ่านเวทีการประชุมปฏิบัติการแบบมี  

ส่วนร่วม ต่างให้ผลสอดคล้องกัน

โดยผลกระทบของสขุภาวะครวัเรอืนดา้นการ

ดำรงชีวิตจากการศึกษา แม้มองผิวเผิน อาจไม่ใช่ 

ปัญหาสำคัญที่เด่นชัด  แต่พบว่าเป็นเบื้องหลังของ 

ปัญหาสังคมอื่น ๆ เช่น คนแก่และเด็กถูกทอดทิ้ง  

ปัญหาครอบครัว การเกิดกระแสสังคมบริโภคนิยม 

ความไว้วางใจของคนในสังคมลดลง ปัญหาการ 

สูญหายของภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยเฉพาะภูมิปัญญา 

ด้านการเกษตร  ซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปยังการลดพื้นที่ 

เพาะปลูก ทำให้ขาดแคลนพืช อาหารซึ่งปัญหา 

เหล่านี้ในมุมมองของนักพัฒนาบางท่าน  อาจเห็นว่า 

เป็นเรื่องไกลตัว และมองข้ามไป  ด้วยเห็นว่าการย้าย

ถิ่นเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงหนึ่งที่มาพร้อมกับยุค 

โลกาภิวัตน์และยากที่จะหยุดยั้งได้ แต่ในมุมมอง 

ของผูว้จิยัเหน็วา่ แมเ้ราไมส่ามารถหยดุการยา้ยถิน่ได้

ท้ังหมด แต่เราสามารถลดปัจจัยผลักของการ 

ย้ายถ่ินได้ โดยอาศัยความร่วมแรงร่วมใจจากทุกฝ่าย 

ได้หันกลับมาทำความเข้าใจกับปัญหาตามความ 

เป็นจริงและร่วมกันพัฒนาเพื่อให้เกิดภาวะชุมชน 

เข้มแข็งเศรษฐกิจพอเพียง และการพึ่งตนเองเพื่อให้ 

สังคมไทยสามารถอยู่รอดได้ในภาวะวิกฤติในปัจจุบัน

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย เพื่อลดปัจจัยผลัก    

และผลกระทบของการย้ายถิ่นของสมาชิกในชุมชน 

ด้านนโยบาย คือ (1) สถาบันการศึกษาควรจัด 

หลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีชีวิต และ 

ความต้องการของชุมชนมากขึ้น โดยให้ความสำคัญ 

กับภูมิปัญญา และองค์ความรู้ในท้องถิ่นมากขึ้นกว่า 

เดิม (2) ผู้รับผิดชอบชุมชน ควรดูแลป้องกันและ 

ปราบปรามยาเสพตดิ บอ่นการพนนั และควรจดัใหม้ี

การควบคมุคนตา่งดา้ว ทีเ่ขา้สูพ่ืน้ทีอ่ยา่งผดิกฎหมาย 

(3) ศูนย์พัฒนาครอบครัวอบอุ่น ชุมชนควรจัดให้มี 

วนัครอบครวัและมกีารสอดแทรกกจิกรรมทีส่ง่เสรมิ

คุณธรรม จริยธรรมให้กับเยาวชน เพื่อแก้ปัญหาการ

การหลงใหลไปกับค่านิยมผิด ๆ ในสังคมภายนอก 

หากมีการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษา     

ผลกระทบด้านสุขภาวะ อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่น 

ของสมาชิกครัวเรือน ให้ครอบคลุมในทุกบริบท 

ชุมชน  ทั้งเมือง ชานเมือง และชนบท ในทุกภูมิภาค 

ของประเทศ เพื่อจะได้ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบที่  

ชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม และควรพัฒนารูปแบบการ 

ประเมนิผลกระทบแบบมสีว่นรว่ม  และการประยกุต์ 

ความรู้  และเทคนิควิธีวิจัยที่หลากหลายไปใช้  

ในการศึกษา ปัญหาสังคมที่ซับซ้อนอื่น ๆ
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ผู้สนับสนุนทุน การศึกษา และผู้อยู่เบื้องหลังของ        

ความสำเร็จทุกท่านแม้มิได้เอ่ยนามไว้ในที่นี้
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